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Viewpoints and roles of supporters in practices related to forms of work for mentally
disabled people  
─ Perspectives from staff at the independently self-managed ‘Moe’ Limited Company ─
Mika NISHIDA
Abstract
Studies have found links between work and the recovery of people with mental disabilities, and
support is expected in terms of proposals and practices for various forms of work. ‘Moe’, a limited
company independently managed by people with mental disabilities, operates in a commercial district
by carrying out work that is rooted in the community. To clarify the perspectives and roles of
supporters regarding Moe’s proposals and practices, interviews were conducted with the staff of Moe
and they were analysed using a revised grounded theory approach.
The following results were obtained: (1) a mutual understanding of value consciousness, (2)
reflection on the existing support system, (3) efforts to encourage the understanding of those involved,
(4) construction of new roles, (5) calm judgement and a positive attitude, (6) escort for independent
activities, (7) attainment of joy and a sense of fulfilment. These findings clarified that supporters at
Moe had examined their own way of providing aid to the people with mental disabilities by interacting
with them and the environment, and were able to eschew the welfare standpoint of those concerned,
rethink ways of intervening on behalf of such individuals, and assume a steering role in proposals,
practices and activities related to independent forms of work for those concerned.  
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はじめに
１．研究の背景と目的
近年，精神障害者のリカバリーと就労との関連性が注
目され，2006年に施行された障害者自立支援法では就
労支援の強化が図られた．精神障害者の就労において，
これまで整備されてきた福祉的就労については，障害を
開示し仲間とともに活動できる安全な場ではあるが，そ
の反面，社会で働くことへの不安や現状の満足感から，
逆に社会との距離を広げてしまうという課題が報告され
た（天野2006;村上2003)．その仕事内容についても，
「ただ物をつくる」というものが多く，働く喜びや生き
がいにつながる仕事への検討については注目されてこな
かった(炭谷他2004:177-178)．
このように精神障害者の福祉的就労において様々な課
題が挙げられるなか，従来の福祉的就労の枠を超え，全
国各地で様々な実践がなされている．援助者には地域特
性にあった新しい就労形態の提案やその実践が期待さ
れ，また，その実践においてどのような視点や役割を担
うのかが注目される．
地域における精神障害者の就労では，一般的に精神症
状が変動しやすいことや集中力の維持が難しいなど疾病
や障害の特性による当事者自身が抱える課題が挙げら
れ，また，地域からの偏見や差別など地域住民との関係
性構築における課題なども含め，複数の問題が混在する．
さらに，精神障害者が地域で働く場合，地域住民との関
係性構築において当事者と住民との接触体験の重要性が
指摘されているが(焼山他2003;竹島他1997;深谷2004)，
未だに住民と当事者との接触体験は少ないことが報告さ
れている(谷岡他2007: 65-74)．
今回，取り上げた鹿児島県南九州市（旧川辺町）にあ
る有限会社「萌」は，精神障害者が自主運営する会社で
あり，その活動は鹿児島県下で大変注目されているとと
もに，全国各地からの視察も多い．有限会社「萌」の主
な特徴は，福祉施設としてではなく商店街の一店舗とし
て当事者が中心となり活動を展開し，地域に根付いた就
労を実現していることである．筆者は2007年に「萌」
の関係者である精神障害者とその家族，援助者，地域住
民に対してインタビュー調査を行った．そして，「萌」
で働く精神障害者へのインタビュー内容を分析した結
果，①精神障害者は地域生活のなかで遭遇する様々な困
難を乗り越えることにより地域生活力を培っている．し
たがって，困難を排除する援助ではなく困難を乗り越え
る力を支援することが重要であること，②同じ当事者同
士や地域住民とのつながりにより他者への信頼を回復
し，また，自分の病気や症状に対する理解を深めている
こと，③「萌」で働く当事者は，自分は特別な存在では
なく普通の住民であるということを意識しているという
こと，④「萌」で働く当事者は，地域に存在する偏見や
障壁とともに生き，その偏見や障壁に働きかけていく根
気を身につけていることが明らかとなった(西田2009)．
このように「萌」の活動によって生じた当事者の変化は，
「萌」の活動が精神障害者のリカバリーにおいて大変大
きな影響を与えていることを示している．そこで本稿で
は，援助者に行ったインタビュー内容を分析し，有限会
社「萌」を設立するために，また，「萌」の活動および
当事者のリカバリーを支援するために援助者はどのよう
な視点や役割を担っているのかを明らかにすることとし
た．鹿児島県は人口万対病床数や人口万対在院患者数が
全国で最も多く1)，精神保健福祉の取組みの遅れが指摘
されている．そのような状況のなか援助者はどのような
プロセスを経て「萌」の活動を発想したのか，そして，
商店街の一店舗として「萌」と地域との関係性を構築す
るため，更に，当事者主体の活動を実践するため，援助
者はどのような視点をもち役割を担っているのか，援助
者の語りを丁寧に分析し明らかにしていきたい．
2．有限会社「萌」の概要
「萌」は1998年９月，精神障害者が地域に溶け込み，
地域のなかで働くこと，そして地域に貢献することを目
的に鹿児島県南九州市に設立された．きっかけは同市に
ある精神科病院所属の精神保健福祉士（以下PSW）が，
医療福祉施設と自宅という狭い範囲の中で生活している
当事者の姿に疑問を感じたことにある．PSWは当事者
が地域のなかで生き生きと働き生活するために何が必要
なのかを知るため，全国各地での実践を学び情報収集を
した．そして，自分達の地域で実践したい支援活動につ
いて計画書をまとめ，視察の際に出会った街づくりコー
ディネーターに相談した．その結果，街づくりコーディ
ネーターからのアドバイスを受け，さらに病院長の理解
を得ながら，当事者主体の会社の設立を目指した．
その詳細について，まず，入院・外来患者を対象とす
る「地域で働くこと」に関心のある人が誰でも参加して
意見が言えるオープンミーティングの場を1998年３月
に発足した．その一方で，地元の商店街で働く住民の会
（萌の会）も並行して発足し，会社作りの目的や理念を
相談しながら店のコンセプトやその他の詳細を一つ一つ
決定していった．開店までの６ヵ月間，週１回のミーテ
ィングを行い，「萌」は地域住民の知恵を借りながら
1998年９月開店した．そして，「萌」は福祉施設という
スタンスではなく，精神障害者が地域の一構成員として
運営する会社とし，同年11月に有限会社となったので
ある．
調査実施時，「萌」には当事者11名，精神科病院所属
の援助者４名が勤務しており，その他に地域住民や当事
者家族が，ボランティアや「萌」で販売する商品の出品
者として携わっていた．「萌」の活動内容を表1に示す．
3．鹿児島県南九州市（旧川辺町）の概要
鹿児島県薩摩半島の南西部に位置し，周囲は山に囲ま
れた盆地である．水が豊富で名水100選にも選ばれてい
る．薩摩藩の時代から続く農村地帯で，人口１万4000
人程度の町である．主な産業として仏壇があり，仏壇生
産量が全国一位である．川辺仏壇は国の伝統工芸に指定
されているが，安価な国外輸入による需要低下により生
産状況は低迷している．町の商店街は，大型店の進出や
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後継者不足によりシャッターが下りた店が目につく．過
疎化も進んでおり，高齢化率は33.7%と全国でも高い地
域である．
旧川辺町は農村地帯ということで，昔から水田を作っ
たり，川の補修，水道を皆で協力して築いてきたという
ことから，地域住民の協力体制，結束力は強い．
医療施設では，町内にほとんどの受診診療科があるの
が特徴である．また，精神科病院を抱えていることから
精神疾患患者が多いため，医療費は高い傾向にある．
調査方法
1．調査対象者
調査は2007年７月から９月にかけて実施し，「萌」で
働く精神障害者およびその家族，援助者，地域住民に対
して半構造化インタビューを行った．本稿では，インタ
ビュー対象者のうちの援助者を取り上げる．すなわち，
インタビューを実施した援助者５名のうち２名（精神保
健福祉士）と，「萌」設立当初勤務していた１名（作業
療法士）のデータ分析を行った．データ分析から外した
援助者２名についての説明であるが，「萌」は，専門職
に加え地域住民を援助者として雇用している．その２名
については地域住民という立場から援助者として雇用さ
れていた．本稿の目的は精神障害者の就労を支援する援
助者の視点と役割の明確化であり，その援助者を専門的
技術や知識を修得している専門職という枠組みで捉えて
いる．その理由として，これまでの精神保健福祉の支援
に携わってきた専門職の支援のあり方の検証も本テーマ
を論ずるにあたり重要な要素となるので，調査対象者を
専門職とした．そのために，今回の分析から非専門職で
ある2名を外した．
筆者と「萌」との関係は，筆者が福祉大学の学生であ
った2001年の施設見学実習で「萌」の活動を知ったこ
と，また，筆者が福祉系大学の精神保健福祉士養成に実
習助手として携わっていた時期に，「萌」と「萌」の基
盤である精神科病院で2005年10月から2006年７月の
10ヵ月間，研修を実施したことがあげられる．このこ
とから，今回の調査において「萌」関係者からの全面的
な協力を得ることができた．
2．調査と分析方法
インタビュー回数は原則１人に対して1回であった
が，活動の中心となった精神保健福祉士には，より丁寧
に状況を確認するために３回のインタビューを実施し
た．インタビュー１回の平均時間は，約1時間であった．
データの分析には，修正版グラウンデッド・セオリ
ー・アプローチ（以下M-GTA）を採用した．その理由
として，本稿が，「萌」援助者と他者・環境との相互作
用のプロセスから形成された援助者の視点と役割を明ら
かにすることを目的としていること，さらに，M-GTA
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事 
業 
理 
念 
1．コミュニケーションを大切に 
2．困っているところを仕事に 
3．地域とできるだけ競合しない 
4．できないことで人を結び安心を絆に 
5．関係づくりは思いやりと優しさから（弱い人を大切に） 
有限会社「萌」事業内容 
・利益を優先しない 
・作品出品者、見に来て
くれる人、買ってくれ
る人相互の交流とコミ
ュニケーションの場所
とする 
・顔の見える関係（安心）
をつくっていく 
・オープンなスペースと
サロンの提供 
・利益を上げていく 
・町の人の困っているところ
を仕事としていく 
・仕事を通してお客さんと付
き合っていく 
・地域とのつながりをつくっ
ていく 
・地場商品の紹介、販売をネッ
トワークを利用し行う。その
ことで地域の産業に貢献し、
互いが発展していく 
・地域に対し情報を発信してい
く 
・支えあえる人、まちづくりを
すすめていく 
・病を持つ仲間の
地域の暮らしに
学びながら、保
護ではなく自立
に向かう応援を
する 
・手作り作品の受託販売
・喫茶店 
・ギャラリー 
・趣味の教室 
・フリーマーケット 
・作業所の作品販売 
・清掃作業 
・ゴミ捨て 
・洗車 
・地域便利屋 
・町内資源ゴミ分別収集作業
（平成18年度まで） 
・コラボレーションビジネス 
・全国作業所との連携 
・地場産業、商品の宣伝販売 
・まちづくりへの参加 
・イベント、講演会の企画 
・地域通貨「心のお金・花子」 
・共同住居の運営 
「 萌 」 ワ ー  ク ネ ッ ト ワ ー  ク 共 同 住 居 
活 
動 
内 
容 
目 
標 
表１．有会限社「萌」の活動内容
で開発されたワークシート（木下2007:186－208）の
活用が，データ分析のプロセスの表示や検証，第三者と
の分析結果の確認作業に適していると考えたからであ
る．
援助者に対して，「萌」を設立するまでの心境や他者
との出会い，活動のプロセスや気づき，これからの展望
などを中心にインタビューを行った．そして，録音した
データから逐語録を作成し，援助者の他者・環境との相
互作用のプロセスから形成された援助者の視点と役割に
焦点を当て，概念を生成した．概念生成の方法について
は，M-GTAで開発されたワークシートを使用した．ワ
ークシートにデータから抜き出した注目箇所を記入し，
解釈が恣意的に偏らないように類似例と対極例の比較分
析も行った．そして，その過程で捉えたひらめきやデー
タの解釈を理論的メモとして記録し，生成された概念と
それを説明する定義を記入した．分析の信頼性と妥当性
については，福祉研究者に分析結果の確認と評価を依頼
するとともに，調査対象者に分析結果をフィードバック
し確認を得た．
3．倫理的配慮
倫理的配慮については，インタビュー対象者に対して，
筆者より本研究の概要，調査内容や調査時期，方法，情
報の取り扱い等について文書に基づいて説明し，同意と
調査の協力を得た．また，調査結果を公表する際に施設
の実名を明記することについて「萌」援助者および当事
者にその趣旨を説明し，了解を得た．
調査結果
1．分析結果
1）カテゴリーの詳細
分析の結果15の概念を生成した．その概念の関連を
探るためストーリーラインを作成し，生成された15の
概念を7つのカテゴリーに集約した．その内容を以下に
説明する．その際，概念は〔 〕で示し，カテゴリーは【 】
で示す．また，データから抜き出した注目箇所について
は斜体で示す．
（1）【価値意識の相互理解】
〔援助者間のコミュニケーション〕
「萌」援助者が所属している精神科病院では，〔援助者
間のコミュニケーション〕が充実しており，援助に関す
る【価値意識の相互理解】を深めていることが語られた．
・ 院長が話してて，すごく印象深い言葉があるんです
けど．偏見っていうのはなくならない．逆に偏見の
ない世界っていうのは恐ろしいって．偏見っていう
のはあるんであって．ただ，怖いのは誤解してる部
分，病気の部分を．それっていうのは，すごく悪い
なあと思ってる．
・ 私が家庭訪問がしたいとか，家族を呼んで話し合い
をしたいとか，時には院長の方から，お前の考えを
まとめてこいって感じで言われたこともあります．
それで，一回自分のバーッと本当に，それを提出し
たりとかってそういう形のなかで，少し信頼しても
らえたっていうか．
（2）【従来の支援体制への反省】
「萌」で働く援助者は価値意識の相互理解を図り，〔隔
離政策への抵抗〕や〔管理意識の排除〕という【従来の
支援体制への反省】が共通認識されていた．
〔隔離政策への抵抗〕
精神障害者への隔離政策により広がってしまった当事
者と地域との距離を縮めるために，「萌」設立以前から，
精神科病院全体の取り組みは始まっていたことが語られ
た．そして，地域住民は精神科病院をどう思っているの
かを確認し，地域住民とのつながりをつくるために積極
的に自分たちが地域に出ていくことが必要であると援助
者は語った．
・ 「萌」ができる前から院長が意識してされてたみた
いですけど，あれだけの規模の病院なのに売店がな
いんですよ．なんでないんですかって聞いたら，必
要なものがあれば自分で買いにいけばいい．だから
昔はストアーがすぐ近くに，「萌」の横にあったんで
すけど，あそこにみんな買い物に行って．
・ 自分達が地域に出ていくってことが必要だと思った
んですね．（病院は）何をしてるかわからないってい
うのがあったわけですし，精神病の患者さんとであ
ったこともないわけですから，だから，自分達が普
通に町に出て行く．
〔管理意識の排除〕
「萌」では，精神科病院で勤務したことのないスタッ
フを採用することにより，援助者と当事者の間に対等な
関係性を構築するための工夫がなされていることが語ら
れた．
・ 入社式の当日か前日ぐらいに院長から呼ばれてです
ね．お前，「萌」に行けと．（中略）自分のなかでは，
在宅っていうのは応用で，基礎は，基本は病院の中
での色んなことを知ってから，私はまだ病院の中の
ことを知らないって．そっちの方で先に，色々学ん
でからそっちに，在宅の外の方は行きたいと思うん
ですけどっていう話をしたら，鼻で笑われてですね．
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病院の中を知らないからいいんだと．病院の中を，
あの，病院に染まる前に，染まってないから行って
ほしいと．
・ あの私達，最初っからいなかったスタッフなので．
若いし．だから私達にはすごく反発してたんですね．
おかしいと思ったことをおかしいと言える．（中略）
俺達は自分の生活がかかってるんだって．つべこべ
言うなみたいなことを言われるわけです．私はすご
くそん時うれしかったんです．ここでは私は彼らと
対等になれるって．
（3）【当事者理解を促すための働きかけ】
援助者の〔精神障害者への関心の深まり〕や，援助者
自身の当事者に対する〔全人的理解の経験〕が，住民に
対する【当事者理解を促すための働きかけ】につながっ
ていることが示された．
〔精神障害者への関心の深まり〕
援助者は精神障害者との関わりのなかで，自分たちが
まだ充分に当事者のことを理解していないことに気づい
たことを語るとともに，さらに精神障害者を理解したい
という気持ちと理解するために援助者が実践した取組み
について語った．
・ 病気を持った人たちが，地域に戻るための色んなこ
とを自分なりのまあ，できることをやってきたわけ
ですよね．でも，こう蓋をあけて見てみたらって言
ったらおかしいんですけども，なんていうか，自分
がいかに地域っていうか，その患者さんのそのバッ
クグランドですよね．その人たちが，立ってるグラ
ンドをね，知らなかったか．知らないことってこと
は，結局，病気を知らないのと同じだなと思ってで
すね．病気の意味とか，それからその人が今抱えて
いる問題とか，そういったもの全て含めて，知らな
いなっていうことをものすごく感じたっていうか，
・ （患者さんの気持ちを理解するために）むしろ寝る
なって．寝なさんなって．てきめんだったですね．
（中略）まあ後から患者さんから聞いた話なんですけ
ど，私は３日間寝れなくなって発症したって．なん
かそれがすごく，なるほどなあって思ったんですけ
ど．人は寝れないっていうのが，神経がこう，自分
の意思と，身体とか，頭の中がこう，バラバラに離
れていくみたいな，その手前の手前ぐらいの体験を
してもらえたような気がします．
〔全人的理解の経験〕
援助者自身が精神障害者の全人的理解を経験すること
により，住民と当事者との接触体験の重要性を実感し，
その接触体験を持つための働きかけにつながっていくこ
とが示された．
・ やっぱりその人その人のバックグランドであったり
とか，物語とか，人生，生きてきた道があるわけで
すよね．そういったもののなかに，見ることができ
るんであって，そして，見ることができたら，初め
てその，患者さんとその，同じ目線といったらおか
しいですけど，同じ目線にやっと立てるっていうか
ですね．そういうことがわかってきたっていうか．
・ 言葉で言ったら，私達が（精神障害者は）大丈夫で
す，大丈夫ですって言ったって，それは誰にも伝わ
らないわけですよね．接することで，一緒に行動を
ともにしたりすることで，初めてそこは，あの，頭
じゃなくて感じるところですよ．
（4）【新たな役割の構築】
援助者は〔当事者への介入方法の見直し〕を行うとと
もに，当事者が置かれてきた〔援助を受ける立場からの
脱却〕を図り，援助者の【新たな役割の構築】を模索し
ていた．
〔当事者への介入方法の見直し〕
援助者が当事者に対して直接介入するのではなく，当
事者が仲間とのつながりのなかで自分たちの力をもって
問題を解決するための支援が重要であることが示された．
・ 自分の勘違いしてた部分がすごくあって，彼らのた
めに，何かするのが自分の仕事だって勘違いしてし
まって，もう一生懸命働いてですね．萌で雑用から
何から．誰か疲れたと言えば，休んでて，私がしま
すからみたいな感じで．一ヶ月ぐらいだったですか
ね．（中略）崩れ落ちてですね，メンバーから介抱さ
れて，馬鹿じゃないって．あんたががんばるからよ
って．あんた勘違いしてるねってこう，言われた時
には，何を勘違いしてる．そこから色々こう考えだ
してですね．
・ 私がいないとあなたは駄目になるみたいな関係作っ
てしまったら，駄目なわけじゃないですか．私がい
なくなっても大丈夫っていう人にならないと．ネッ
トワークのなかの，例えソーシャルワーカーの私が
いなくても，生きてけれる．要するに抱え込まない
ってことですよね．
〔援助を受ける立場からの脱却〕
援助を受ける対象として仕事をするのではなく，地域
の商店と同じ立ち位置で，自分たちの働きが地域に貢献
しているということを実感できるような仕事の提案が示
された．
・ 交流の場が，一緒に何か出来る場があればいいのか
な．あえてそれを戦略でするのであれば，やっぱり
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私は地域のために，何かこう貢献すること．何かし
てもらうんじゃなくて，自分達が何ができるんだっ
て．それは自信にも繋がるし，感謝もしてもらえる
しって
・ あの，有限会社というですね，会社という形にして，
そして，その町のなかの一商店ですよね．一商店で
あるということは，地域が抱える問題にもやっぱり
自分達は抱えるわけになりますよね．
（5）【主体的活動の伴走者】
【新たな役割の構築】を模索した結果，援助者は【主
体的活動の伴走者】として，〔地域とともに育てる会社
づくり〕，〔当事者主体の活動支援〕，〔会社理念の舵取り〕
を実践していた．
〔地域とともに育てる会社づくり〕
援助者と当事者という二者関係ではなく，会社づくり
に地域住民も参加し，地域に根付いた活動を実施してい
ることが示された．
・ あんた達はおかしいって．それはメンバーがじゃな
くて，援助者の私のことですよ．あなた達は，常識
がなさすぎるってこう，すごくこう，言われたこと
がありましたけど，やっぱりこう，サラリーマンっ
ていうか，そのお金の大事さとか，100円儲けること
の大切さって．それがわかってない．商売をなめて
るってこう，はっきり言われたことがありましたよ
ね．まあ，すごくそん時はへこみましたけど，でも，
何か色々こう，考えされられることではありました
よね．
・ みんなが考えた色んなことをですね，いったい本当
に商売としてやっていけるのかどうか，とかですね．
そういうようなことを萌の会では聞いたりしたわけ
ですよ．そしたら萌の会の人からですね，その考え
だと商売としてはちょっと赤字になるかもしれない
とか，やっていけないかもしれないとか，もっとこ
こをこうしたらいいんじゃないかとかですね．色ん
な知恵をくださるんですね．それが商売人としての
知恵ですよね．地域人としての知恵ですよね．
〔当事者主体の活動支援〕
援助者が判断するのではなく，当事者がミーティング
を通して自分たちの知恵を出し合うことを支えることが
援助者の役割であることが示された．さらに，当事者が
活動のプロセスを経なければ活動の目的は変わってしま
うことが示された．
・ やっぱり「萌」で学んだのはやっぱりこう，みんな
で困ったことがあったら，援助者が何か対応するん
じゃなくて，みんなにミーティングのなかで，みん
なに知恵をもらうっていうやり方をやってたんで．
・ 一番大切なこう，生まれるまでの過程っていうか，
そこのところがね．ぬけてて，自分達からもっと意
識も違ってくるのかなって．なんだかんだ言ってや
っぱり彼らのなかで，お金が一番になっちゃうって
のが，そういうところなのかなって気がしますね．
〔会社理念の舵取り〕
会社が利益を追求することにより，メンバーの体調や
関係性に歪みが生じる．会社の理念を守ることにより，
「萌」の活動は発展する．援助者には会社理念を見失わ
ないように舵取りをする役割があることが示された．
・ 院長からも常に言われていたんですけど，お前はあ
そこのなかで仕事をするなって．裏の事務所の方で，
昼休みみんながそこにバーっと寝てるんですけど，
気がついたら私だけしか寝てないんです．みんな仕
事をしてるんです．それでいいんだっていうんです
ね．萌ではそれでいいんだって．がんばらなくてい
いというところを，安心感を見せろみたいなところ
を．最初言っている意味がよくわからなかったとこ
ろがあるんですけど，でも，そのがんばらないとい
けない．ま，がんばるなということではないんです
よ．難しいんですけど，こう，がんばる人はそれは
それで評価できるんです．でも，がんばれない人も
いるわけです．その人達も安心して働ける場でなけ
れば萌である意味がないということですね．
・ 仕事を増やすっていうことで，そのがんばってどう
のこうのってことではなくて，理念をきちんと守っ
てっていうか，理念をぶれさせないで，理念に沿っ
たことをやっていけば，私は基本的には大丈夫なん
だと思います．経営，そのどうってことはないって
言う感じですね．そういうふうに思ってますね．
（6）【冷静な判断と積極的な姿勢】
新たな就労形態の開発と展開において，援助者には
〔本質を見極める力〕，〔発想の積極的発信〕，〔冒険心と
冒険できる環境〕という【冷静な判断と積極的な姿勢】
が重要であることが示された．
〔本質を見極める力〕
援助者は，目の前にある問題に振り回されるのではな
く，事象において目を向けなければならない物事の本質
を見極めなければならないことが示された．
・ 最初はですね．おたくの患者さんが町を歩いてるっ
て電話がかかってきたんですよ．連れて戻れって．
わかりましたって．といっても，別に悪いことして
るわけじゃないので，迷惑かけてるわけじゃないの
で，電話ではわかりましたって言うけど，あの，行
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かないんですよ．ほっとく．でそうこうしてるうち
に，町の人たちが慣れてくる．で，ああちょっと変
だけど怖くはないなという，誤解してる部分が解か
れてくる．
・ やっぱり彼らは人間関係のなかで，病気になってき
たわけですから，もう一度ある意味ではその，きつ
いかもしれないけれども，きつい人間関係にもう一
回戻して，でも戻すけど，一人で戻すんじゃなくて，
ね．商売とか色んなことやりながら，みんなと仲間
づくりとか，あるいはその，話をするなんか，
〔発想の積極的発信〕
援助者はこれまでの経験のなかで考える発想を積極的
に発信し，状況の変化につなげていることが示された．
・ 発想とかそれから，見取り図とか，もう全部作って
たもんですから，その作ったものを持って，○○さ
ん（街づくりコーディネーター）に会いに行ったん
です．○○さん，私これがしたいんですけどって感
じで．できるでしょうかみたいな感じで．
・ 自分がこれがしたいって，やっぱり思ったら，自分
はそれを持って歩くことですよ．色んなところを．
はい．そしたら必ず，賛同してくれたりとか，助け
てくれたりとか，うん．そんなふうにして，あの，
皆さんが，本当に助けてもらってもらってますから．
〔冒険心と冒険できる環境〕
援助者がやりたいことを積極的に発信し実践できるの
は，長年，病院の開放化を進めていた地盤があったこと
や援助者の冒険心によることが示された．
・ 患者さんをどんどん外に出したのはやっぱり院長で
すから，そういう，基盤があったから，「萌」をって
いうか，ここにお店を作ることとか，それから萌の
会をつくることに関してもやっぱりその，そういう
協力者に入ってくれたわけですから．
・ 失敗の中に学びはたくさんあるわけですから．成功
があるとは限りませんもん．だから失敗したってい
いわけですよ．だけど，自分が歩いたりとか，動い
たりすることってのは，必ず自分の血肉にはなって
るわけですよ．その失敗とか成功とかは別として．
（7）【喜びと充実感の獲得】
援助者にとって〔活動成果の実感〕と〔地域の協力者〕
の存在が，援助者としての【喜びと充実感の獲得】につ
ながっていることが示された．
〔活動成果の実感〕
活動による当事者の肯定的変化を援助者が実感するこ
とが，援助者としての喜びや充実感につながることが示
された．
・ リサイクルとかっていうのは，本当にね，よかった
と思いますよ．お金だけじゃなくて，本当に自分は
地域に貢献してるっていう，意識がもうどんどん芽
生えてくるというか，制服に着替えて，トラックに
乗り込んで地域に出るって．河川敷の時なんか，み
んなすごく，自分が地域の人達のなかで色々指導を
してるって．なんかこう頼られてるって．そういっ
たのがねえ，すごくこう，楽しいていうか，いい点
じゃないですかね．
・ 今まで何かをしてもらうのが当たり前だった人たち
が，知らない人から感謝の言葉をありがとうって言
葉をもらえて，彼らにはそれがすごく喜びであって，
誇りであって，それはねえ，すごく感じましたよね．
〔地域の協力者〕
長い時間をかけて構築した地域住民とのつながりもま
た，援助者としての喜びや充実感につながっていること
が示された．
・ イベント会場を作って，そん時に暑いなか，入院の
方達がほとんどだったんですけど，みんなで行って，
でも入院中だから夜はそこのパーティには出られな
かったんです．そしたら，へべれけに酔った実行委
員長が，あんしらはどこに言ったとかって．おいは
あんしらにお礼を言いに来たんじゃっち．（中略）ジ
ュースをいっぱい持ってきて，で，俺はあの人達と
一緒に酒を交わしたかったんだって．やっぱりああ
いう言葉を聞いた時はすごくうれしかったです．
2）ストーリーライン
上記に記載した概念とカテゴリーの関連性を示すスト
ーリーラインを図1に示す．
考察
1．「萌」援助者の視点
「萌」援助者は，偏見をどう考えるのか，また，自分
たちが想像する援助のあり方は何なのかなど様々な角度
からなる〔援助者間のコミュニケーション〕を図ってお
り，援助における【価値意識の相互理解】を深めていた．
そしてその結果，【従来の支援体制への反省】を行って
いた．それは，精神科医療における〔隔離政策への抵抗〕
と援助者の〔管理意識の排除〕である．〔隔離政策への
抵抗〕では，「萌」が設立される前から病院長を中心に，
病院の開放化への取組みがなされていた．当事者が町に
行かなければならないような仕組みをつくるために病院
に売店を作らず，また，地域住民に精神科病院や精神障
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害者を理解してもらうために，まずは援助者が町に積極
的に出て行くという意識づけがなされていた．そして，
援助者はこのような「町から精神障害者を排除しないた
めの取組み」を長い時間をかけて実践していたのである．
「萌」では，これまでの当事者に対する援助者の〔管
理意識を排除〕することについても取組みがなされてい
た．それは，精神科病院で勤務したことがない援助者を
雇用することで，援助者の意識変革を進めるという取組
みである．その結果，「萌」では援助を受ける対象では
なく，会社を運営する一構成員として，当事者が自分た
ちの言葉で自分たちの思いを主張するという環境が構築
されていた．
さらに，当事者が町で働くには，先行研究でも述べら
れているように地域住民との関係性も重要である．これ
まで偏見や差別の対象とされてきた当事者が町で働くた
め，住民への【当事者理解を促すための働きかけ】が重
要である．「萌」援助者は，援助者間の援助における
【価値意識の相互理解】を深めるなか，援助者自身がま
だ精神障害者を充分に理解していないことを知り，理解
を深めるための様々な努力を行う．つまり，〔精神障害
者への関心の深まり〕が当事者を知るための行動につな
がり，当事者の様々な側面を理解することとなる．そし
て、その結果がもたらした援助者自身の当事者に対する
〔全人的理解の経験〕が，住民に対する【当事者理解を
促すための働きかけ】つまり，当事者と地域住民が自然
と触れ合うためのシステム，有限会社「萌」の設立につ
ながったのである．
以上のことを基盤としながら「萌」援助者は，〔当事
者への介入方法を見直す〕視点と当事者の〔援助を受け
る立場からの脱却〕を促す視点を持ち，援助者の【新た
な役割を構築】していた．〔当事者への介入方法の見直
し〕については，当事者への直接的介入ではなく，当事
者が他者や環境との相互作用において，地域生活力を獲
得することを目指し，当事者が仲間とのつながりのなか
で様々な課題を解決できる環境づくりに視点をおいてい
た．
当事者の〔援助を受ける立場からの脱却〕を促す視点
については，商店街の一店舗という位置づけで「萌」を
運営し，地域に貢献する仕事を実践していることが語ら
れた．従来の福祉的就労では当事者は被援助者として位
置づけられていたが，「萌」では当事者を会社の一構成
員として位置づけ，地域に役立つ仕事をすることが意識
づけられている．
2．「萌」援助者の役割
「萌」援助者の役割としては，〔地域とともに育てる会
社づくり〕，当事者の〔主体的活動の支援〕，そして〔会
社理念の舵取り〕をするという【主体的活動の伴走者】
という役割が援助者の語りから示された．会社づくりは
当事者と援助者の二者で行うのではなく，地域住民も参
加することで，地域に根付いた活動が実現する．向谷地
(1996：135)は，「精神障害者の社会復帰を阻むものは，
リハビリテーションシステムや社会資源の不足以上に，
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図１　有限会社「萌」における援助者の視点と役割
地域や場全体のコミュニケーションシステムの不全状態
ともいうべき状況にある」と述べる．このことからも，
住民とともに会社づくりを行うシステムを構築すること
は当事者のリカバリーを実現するうえで援助者の重要な
役割である．そして〔当事者主体の活動支援〕について
は，活動上の課題に援助者が答えを出さず，当事者が仲
間との語り合いから答えを導き出し，解決できるように
環境を整えること，つまり「場をつくること」が援助者
の重要な役割であることが多く聞かれた．つまり，当事
者自身が自分たちで課題を解決するということは，会社
運営における困難や喜びを当事者が担うということであ
る．そのことが，当事者の生きがいや力につながるので
ある．そして，当事者が主体としてそのプロセスを経る
ことにより，「萌」の活動の目的は達成されると援助者
は語った．援助者は〔当事者主体の活動支援〕を実践で
きているのか，援助者主体になっていないか，常に援助
者が自身の援助を検証する必要がある．
援助者のもう１つの役割は活動の方向性を見守る〔舵
取り役〕である．「萌」の主な活動の理念は地域とつな
がること，がんばることができない当事者も働くことが
できる会社である．会社ががんばって利益をあげること
を目的にすると，途端に「萌」の活動は上手く展開しな
くなると援助者は語った．障害特性から集中力の長期継
続が難しい，また，積極性や意欲の低下がみられる当事
者など「萌」で働く当事者の様子は様々である．つまり，
会社の利益を上げるためには様々な困難が存在するが，
当事者一人ひとりの持つ力のあり方は一律ではなく，
色々な形で存在する．その当事者の力を存分に活かすこ
とができる会社でなければ意味がないということであ
る．そのことを守るため，援助者は当事者に対して利益
を上げるための働きを求めているのではないという姿勢
と関わりを持っていた．すなわち，「萌」には色々なが
んばり方があること，そのことを当事者が認め合うため
に「萌」に集い，語り，人とつながることが「萌」の一
番の目的であるということである．
「萌」のような新しい就労形態を実践するためには，
当事者のリカバリーに何が必要なのかという〔本質を見
極める力〕と，提案した活動を積極的に発信するという
〔発想の積極的発信〕，そして，発想を実際に実践してみ
るという〔冒険心と冒険できる環境〕など【冷静な判断
と積極的な姿勢】が求められる．失敗を恐れず，どのよ
うな活動が必要なのか冷静に判断し，実際に実践すると
いう積極性を「萌」援助者は持ち合わせていた．更に，
活動の結果得られた〔活動成果の実感〕と〔地域の協力
者〕の存在は援助者の【喜びと充実感の獲得】につなが
っていた．活動により当事者が自らの言葉で語り始めた
こと，地域に貢献し胸を張って働く姿，住民からの感謝
の言葉，そして何より，活動に協力してくれる地域住民
の存在が，援助者の喜びと活動の充実感につながってい
ることが援助者の語りから伝わってきた．そして，その
ことは更なる活躍の原動力となっていることを示唆し
た．このような「萌」におけるサイクルが当事者や援助
者の活動を支えていると思われる．
まとめ
本稿は，精神障害者の就労を支援する援助者の視点と
役割を明らかにすることが目的であった．鹿児島県とい
う精神保健福祉の取組みが立ち遅れている地域で「萌」
の活動が実現したのは，第一に援助者間の価値意識の統
一が充分に図られていたからであろう．そして，従来の
支援体制を見直し，当事者が被援助者としてではなく地
域の一構成員として働くための場をつくったのが「萌」
の最大の特徴である．向谷地（2007：153-154）は，
精神医療の現状を「医学＝“囲”学」「看護＝“管”護」
「福祉＝“服”祉」と表現した．囲まれ，管理され，服
従を強いられるというこれまでの精神医療の体質を打破
し，新たな当事者と援助者の関係性を構築することは容
易なことではない．そのために援助者が揺るがない援助
に対する価値意識を持ち，一丸となって援助に取り組む
ことが重要である．さらに，「萌」の活動が充実する背
景には，援助者が活動の本質を見極め，失敗を恐れず，
積極的姿勢で活動していることが挙げられたが，そのこ
とに加え，援助者には常に自分の援助のあり方を検証す
る姿勢が求められる．向谷地(2005：255)は「精神障害
をめぐる固有の課題の本質は，専門家の過剰な介入と保
護に陥らせる病態がもたらす関係の歪み」とし，田中
(2005：257)は「精神医学ソーシャルワーカー自身が伝
統的なアイデンティティである，クライエントに直接援
助する役割へのこだわりからの転換が求められる」とし
ている．これまでの援助者の支援の在り方を検証し，仲
間や地域とのつながりから当事者自身が生きる力を培う
ための新たな支援のあり方を援助者は常に追及し続けな
ければならないことを本稿で再確認した．
これまでの「萌」に関する調査研究において，「萌」
の活動が精神障害者に与える影響，そして，その「萌」
の活動を支える援助者の視点と役割が明らかとなった．
しかし，「萌」は地域のなかで精神障害者と援助者とい
う2者関係で存在するものではない．そこには，地域に
住む住民も存在する．「萌」の活動から醸成される地域
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の変化，および，地域住民の視点についても検討してい
かなければならない．そのことを今後，明らかにしてい
くことにより，地域における精神障害者の就労，ひいて
は精神障害者のリカバリーに必要とされる地域支援シス
テムの新たな提言につながるものと考える．このことを，
本稿の限界と考えたい．
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